| 3

Die einstweilige Verfiigung

Zuweilen bendtigen Betriebsrite schnelle Hilfe von den Arbeitsge-

richten, um ihre Mitbestimmungsrechte zu wahren. Hierzu gibt

es das Mittel der einstweiligen Verfiigung. Wie dieses funktioniert

und an welche Voraussetzungen es gekniipft ist, das erlidutern Jens
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Arbeitgebers reagieren. So kann eine
vorldufige Sicherung der Mitbestim-
mungsrechte erlangt werden,

Die erste Voraussetzung fiir den Er-
lass einer einstweiligen Verfiigung ist
ein zu sichernder Anspruch des Be-
triebsrats, auch Verfiigungsanspruch
genannt.

Grober VerstoR des Arbeiteebe

GemaB § 23 Abs. 3 BetrVG hat der Be
triebsrat die Moglichkeit, bei groben
VerstdBen des Arbeitgebers gegen sej-
ne Verpflichtungen aus dem Betriebs-
verfassungsgesetz beim Arbeitsgericht
zu beantragen, dem Arbeitgeber aufzu-
geben, eine Handlung zu unterlassen,
die Vornahme einer Handlung zu dul-
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den oder eine Handlung vorzunehmen.
Dies kann der Betriebsrat auch durch
eine einstweilige Verfiigung vorlaufig
sichern lassen.

Ein grober VerstoB des Arbeitgebers
liegt vor, wenn es sich um eine objektiv
erhebliche und offensichtlich schwer-
wiegende Pflichtverletzung handelt -
etwa wenn der Arbeitgeber mehrfach
erzwingbare Mitbestimmungsrechte
des Betriebsrats libergangen hat.

Der Verfligungsanspruch kann sich
auch aus der jeweiligen Vorschrift des
Betriebsverfassungsgesetzes erge-
ben.

Mitbestimmungsrechte
in sozialen Angelegenheiten

Bei (drohenden) VerstéBen des Arbeit-
gebers gegen die Mitbestimmungs-
rechte in sozialen Angelegenheiten
(vel. § 87 Abs. 1 BetrVG) hat der Be-
triebsrat einen allgemeinen Unterlas-
sungsanspruch, den er durch eine
einstweilige Verfligung vorlaufig si-
chern kann. Voraussetzung hierfiir ist,
dass eine Erstbegehungs- bzw. Wieder-
holungsgefahr besteht. Dies ist der Fall,
wenn die ernstliche, auf Tatsachen be-
griindete Besorgnis besteht, dass in Zu-
kunft erstmalig oder erneut gegen Mit-
bestimmungsrechte verstoBen wird.
Die Gefahr der Wiederholung wird nach
der Rechtsprechung (Hessisches Lan-
desarbeitsgericht vom 01.11.2005 -
4/18/5 TaBV 47 /05) dabei grundsitz-
lich vermutet; es sei denn, dass beson-
dere Umsténde einen neuen Eingriff
unwahrscheinlich machen.

Mitbestimmungsrechte bei
(=]
personellen MaBnahmen

Die rechtlichen Méglichkeiten des Be-
triebsrats bei VerstoBen des Arbeitge-
bers gegen Mitbestimmungsrechte bei
personellen MaBnahmen (vgl. §§ 99 f.
BetrVG) sind in § 101 BetrVG geregelt.
Ein allgemeiner Unterlassungsanspruch
des Betriebsrats bei zu erwartenden
VerstoBen gegen Mitbestimmungs-
rechte bei personellen MaBnahmen
besteht nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. Beschluss
vom 23.06.2009, dbr 6/2010, Seite 37)
nicht.

Betriebsrate kénnen sich zur Durch-
setzung der kiinftigen Beachtung der
Mitbestimmungsrechte allenfalls auf
den Unterlassungsanspruch gemiB §
23 Abs. 3 BetrVG stiitzen. Das Bundes-
arbeitsgericht schlagt folgenden Weg

vor: Ist ein betriebsverfassungswi-
driges Verhalten des Arbeitgebers
erstmals oder erneut zu erwarten,
muss der Betriebsrat das Bestehen sei-
nes Mitbestimmungsrechts zundchst
gemaB § 256 Abs. 1 ZPO (Zivilprozess-
ordnung) feststellen lassen. Drohen
anschlieBend weitere VerstdBe, kann
der Betriebsrat - auch im Weg der
einstweiligen Verfligung — nach § 23
Abs. 3 BetrVG vorgehen. Denn in der
Missachtung eines gerichtlich festge-
stellten Rechts liegt regelmaBig eine
grobe Pflichtverletzung des Arbeitge-
bers.

Allerdings ist dieser Weg nicht be-
sonders praktikabel, da er sehr lange
dauert. Allein das vorausgehende Fest-
stellungsverfahren kann etwa sechs
Monate in Anspruch nehmen. Erst da-
nach kann der Betriebsrat bei einem er-
neuten VerstoB des Arbeitgebers mit
der einstweiligen Verfligung die Unter-
lassung fir die Zukunft erzwingen.

Mitbestimmungsrechte
bei Betriebsdnderungen

Umstritten ist die Frage, ob dem Be
triebsrat ein Unterlassungsanspruch
bei der Durchfiihrung von Betriebsin-
derungen im Sinne des § 111 BetrVG
zusteht. Eine Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts steht in dieser Fra-
ge noch aus (vgl. den Beitrag ,Auch
eine Frage des Ortes. Einstweiliger
Rechtsschutz bei Betriebsinderun-
gen”, dbr 6/2008, Seite 16). In den
Entscheidungen der Instanzgerichte
wird sie unterschiedlich beantwortet.
So wird ein Unterlassungsanspruch
unter anderem von den Landesarbeits-
gerichten Berlin, Hamburg, Hamm und
Thiringen bejaht. Dagegen wird er un-
ter anderem von den Landesarbeitsge-
richten Baden-Wiirttemberg, Diissel-
dorf und Miinchen abgelehnt. Ob ein
Betriebsrat mit einem Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Verfiigung bei
einer Betriebsdnderung Erfolg haben
kann, das richtet sich im Moment vor
allem danach, in welchem Landesar-
beitsgerichtsbezirk sich der betroffene
Betrieb befindet.

Verneint wird der Unterlassungsan-
spruch des Betriebsrats mit dem Hin-
weis auf den Nachteilsausgleich gemaR
§ 113 BetrVG. Sofern von den Instanz-
gerichten ein Unterlassungsanspruch
anerkannt wurde, war hierfiir die Be-
sorgnis ausschlaggebend, der Arbeitge-
ber konnte den Betriebsrat bei der Pla-
nung und Umsetzung einer der in § 111

Einstweilige Verfiigung grundwissen

BetrVG genannten MaBnahmen vor
vollendete Tatsachen stellen.

Eilbediirftigkeit

Neben dem Verfiigungsanspruch muss
fir den Erlass einer einstweiligen Ver-
fligung ein Verfligungsgrund vorliegen.
Dies ist der Fall, wenn die Besorgnis
besteht, dass die Verwirklichung eines
Rechts ohne eine alsbaldige einstweili
ge Regelung vereitelt oder wesentlich
erschwert wird. Fiir die Eilbediirftigkeit
kommt es nicht darauf an, ob dem Be-
triebsrat die Ausiibung seiner Beteili-
gungsrechte unmaglich gemacht wur-
de. Fir die Frage der Eilbediirftigkeit ist
vielmehr entscheidend, ob der mit der
Mitbestimmungsregelung bezweckte
Arbeitnehmerschutz unwiederbringlich
vereitelt wird.

Dabei hat eine umfassende Abwi-
gung zwischen dem Zweck der Mitbe-
stimmungsregelung und der Intensitit
des Eingriffs in geschiitzte Arbeitneh-
merinteressen zu erfolgen. Die Anfor-
derungen an die Eilbedirftigkeit sind
umso geringer, desto schwerer und of-
fensichtlicher die drohende bzw. beste-
hende Rechtsverletzung ist.

Glaubhaftmachung

Sowohl der Verfiigungsanspruch als
auch der Verfiigungsgrund miissen vom
Betriebsrat glaubhaft gemacht werden.
Ein Betriebsrat kann den von ihm be-
haupteten Sachverhalt gegeniiber dem
Arbeitsgericht beispielsweise glaubhaft
machen, indem ein Mitglied des Be-
triebsrats in einer eidesstattlichen Ver-
sicherung die Richtigkeit des Sachver-
halts erklart. Wichtig ist dabei zu wissen,
dass eine unrichtige oder unvollstandige
eidesstattliche Versicherung strafrecht-
liche Folgen haben kann.

Ausblick

Fir den Betriebsrat kommt bei mitbe-
stimmungswidrigen MaBnahmen des
Arbeitgebers zur vorldufigen Sicherung
seiner Mitbestimmungsrechte in vielen
Féllen die Beantragung einer einstweili-
gen Verfiigung in Betracht. Allerdings
steckt der Teufel im Detail. Betriebsrite
sollten daher nicht zégern, sich fach-
kundigen Rat durch einen Rechtsan-
walt oder durch die Gewerkschaft ein-
holen, um zu priifen, ob eine einstweili-
ge Verfligung Aussicht auf Erfolg hat.
So bleiben ihnen bése Uberraschungen
vor dem Arbeitsgericht erspart. m
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